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Ugyszam: 14/0571-2/2011. Targy: Hunland Pork Kft. fellebbezese
Eléadd: dr. Ivan Antal |

A Kozép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl
Feliigyeldség KTVF: 323-4/2011. szdmu hatarozatst a Hunland Pork
Allattenyésztd, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. (2347 Bugyi, Rada puszta
0103/2) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elséfokti hatdrozatot helybenhagyom, az indokolasi resz egyidejii
megvaltoztatasaval. ; _ ~ ~

Hatérozatom ellen allamigazgatasi Giton tovéabbi jogorvoslatnak nincs helye, ‘
annak feliillvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — az elséfokn
kérmyezetvédelmi hatsdghoz 3 példinyban benydjtott — de a Pest Megyel
Birsaghoz cimzett keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a kozléstdl szamitott
30 napon beliil kell az els6fokil hatésagnal beadni, vagy ajanlott kiildeménykeént
postara adni.

INDOKOLAS

A Kozép-Duna-volgyi Koémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség (tovabbiakban: Feliigyel6ség) a feliilvizsgalt KTVF: 323-4/2011.
szAmu hatérozatdban a Hunland Pork Allattenyésztd, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (tovabbiakban: Kft.) részére kiadott OKTVF: 14-4507-18/2009.
szamon médositott, KTVF: 1057-30/2009. szamu egyseges kornyezethasznalati
engedélyt visszavonta. ' '
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A hatarozat ellen a Kft. a térvényes idén beliil fellebbezést nyujtott be a
kovetkezd indokolassal: |
A Feliigyeldség tévesen allapitotta meg, hogy az engedélyezéskor fennallo
feltételek megvaltoztak. . |
A keletkezd higtragya jogszerl elhelyezését az alabbi dokumentumok igazoljak:
- Agroprofil Kft. 2009. junius 3-4n kelt. szandéknyilatkozata, mely szerint
. lehetBséget biztositanak higtragya kijuttatisara mintegy 1000 ha
foldteriileten. | : :
_ RCSM Zrt. 2010. november 15-én kelt. szandéknyilatkozata, miszerint a
teljes mennyiséget tudjak fogadni. '
- Pilze-Nagy Kft. 2011. januér 6-an kelt. szandéknyilatkozata, mely szerint
biogaz lizemiikben max. 3000 m>/év mennyiség helyezhetd el.

A kémyezet védelmének altalanos szabalyairé! sz6l6 1995. évi LIIL torvény
(tovabbiakban: Kvt.) szerint: ' - N

,712. § A kornyezetvédelmi hatésdg ‘a kornyezetvédelmi engedélyt vagy az
egységes kornyezethaszndlati engedélyt-visszavonja, ha a jogerdre emelkedéstdl
szamitott 6t éven belill a tevékenységet, illetve az ahhoz sziikséges épitési
elbkeszitési munkdkat nem kezdték meg, illetéleg ha a jogosult nyilatkozik arrol,
hog a kornyezetvédelmi engedéllyel vagy az egységes kornyezethasznalati
f’.eﬁgj%fg:é;llyel nem kivdn élni, tovabba akkor is, ha az engedélyezéskor fenmi-llo'. ,
{elté’felek lényegesen megvdltoztak.”

welt,

A kbzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyaird] sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkozo rendelkezése:

,,50. § (1) A hatdsag kételes a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre 4lls adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitdsi eljardst folytat le. ‘

105. § (2) Ha a mésodfokii dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy az
elsd foki dontés meghozataldt kivetéen Uj tény meriil fel, vagy egyébként a
ténydllds tovabbi tisztdzdsa sziikséges, a mdsodfoku dontést hozé hatésdg a
déntés megsemmisitése mellett az tigyben elsé foki dontést hozo hatosagot
végzésben 1j eljdrdsra ufasithatja, ‘vagy a kiegészitd bizonyitdsi _eljdrds
lefolytatdsdt maga végzi el, és ennek alapjdn dont. 7

A  masodfokd eljirds sordn a rendelkezésre allé iratanyagot
' Attanulményozva az alabbiakat allapitottam meg:

A Feliigyeléség KTVF: 1057-30/2009. sz4mu hatérozatiban a Kfi. részére
cgységes komyezethasznalati engedélyt adott, az Ujhartyan, 0111/4 hrsz. alatt
megvalésitani tervezett sertéstelepre, valamint minden ehhez muszakilag



kapcsoloédo, helyhez kotott miiszaki egységben folytatott, tovabba a fenti
miiveletekkel kozvetleniil egyiitt jard tevékenységekre vonatkozoan.

A hatarozat ellen, az Ujlengyeli Digksport Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet),
jogi képviseldje utjan a térvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be.

A Féfelligyel6ség 14-4507-18/2009. szamu hatarozatdban az els6fokd hatarozatot
— a teljesitési hataridék vonatkozasaban és a masodfoku talajvédelmi szakhatosag
allasfoglalasara tekintettel — megvaltoztatta.

Az Egyesiilet jogi képviselGje utjan keresetet nyujtott be a masodfoku hatarozat
ellen. |

(A Feliigyeloség hatarozata az elfizményeket eddig tartalmazza).

A Fofeliigyeloség 2010. jilius 21-¢n kelt. 14/882- 13/2010 szamu hatérozatiban

visszavonta a korabbi, 14-4507-18/2009. szamu hatérozatat, megsemmisitette a

Felugyeloseg KTVF: 1057-30/2009. szamu hatarozatat, és a Felligyel6séget 1j
eljaras lefolytatasara utasitotta.

" A Févirosi [tél6tabla 2010. szeptember 29-én az els6foki birésag végrehajtas

felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasité végzését helybenhagyta.

A Vidékfejlesztési Miniszter 2010, november 12-én kelt. XIX/1132/5/2010.
szami hatérozataban — felﬁgycleti jogkérben eljarva — megsemmisitette a

Fofeliigyeloség 14/882-13/2010. szami hatrozatat.

‘Ezen dontésével viszont 14-4507-18/2009 szamu - -hatdrozata - valt ismét

hatalyossa, mely azt jelenti, hogy a Kft. kizigazgatasi jogi szempontbél jogerds
€s végrehajthat(') egységes kornyezethasznalati engedéllyel rendelkezik.

Az eljarasok idétartama alatt a hlgtragya elhelyezését illetden a FelligyelOségre
és a Fofeliigyelbségre is tobb észrevétel érkezett. A higtragya termofoldre
(konkret mgatlanok) torténd kihelyezését, annak feltetelrendszeret természetesen
a névény- és talajvédelmi hatosag engedélyezi. '

Azonban a tevékenység gyakorldsdnak lényeges feltétele, hogy adott legyen a
higtrégya _telies mennyisége kornyezetvédelmi szempontbol elfogadhatd
elhelyezésének lehetdsége. Amennyiben a keletkez6 hlgtragya clhelyezéseéhez
 szilkséges teljes teriilet (jelen esetben az egyseges kornyezethasznalatl
engedélyezési dokumentécié szerint ez 405 ha) nem all rendelkezésre, gy
értelemszertien fennall a kérnyezetveszélyeztetés lehetbsége.

A Feligyelbség a Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan 2010. december 4-én
értesitette a Kfi-t az eljaras meginditasarol.

A Kft. valaszleveléhez becsatolt és hivatkozott szandéknyilatkozatok az
alabbiak: o
- Agroprofil Kft. 2009. jinius 3-an kelf. szandéknyilatkozata 1000 ha
foldteriilet igénybevételének lehetéségeére. '



_ EGE Kft. 2009. aprilis 28-an kelt. szandéknyilatkozata 300 ha foldteriilet
igénybevételénck lehetdségére.

- Boldoczki Pal 2009. 4prilis 28-an kelt. szandéknyilatkozata 126 ha
foldteriilet igénybevételének lehetfségere.

_ FCSM Zrt. 2010. november 15-én kelt. szandéknyilatkozata, miszerint a
teljes mennyiséget tudjak fogadni:

- Pilze-Nagy Kft. 2011. janudr 6-an kelt. szandéknyilatkozata, mely szerint
biogaz tizemiikben max. 3000 m>/év mennyiség helyezhetd el. '

Ezt kdvetden hozta meg a Feligyeloség a jelen eljaras soran feliilvizsgalt
hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy sszességében csak 340,9329 ha
termofold 4ll a Kft. rendelkezésére a sziikséges 405 ha teriilettel szemben. A
déntésben nem keriilt részletezésre, értékelésre minden Kft. altal benyujtott
dokumentum, a Feliigyeldség szdmitasa nem megalapozott.

A Feliigyeléség fentiek alapjan nem tett teljes korilen eleget a Ket. 50. § (1)
bekezdésben meghatarozott tényallas-tisztazasi kotelezettségeének. |

A masodfokd eljaras soran — figyelemmel a Ket. 105. § (2) bekezdésére -
ismételten attekintettem a Kft. altal benyujtott, €s a Fofelligyeloség valamint a
Feliigyeldség rendelkezésére allo szandéknyilatkozatokat, melyek alapjan az
aldbbiakat allapitotta meg: ‘ -

. Az Agroprofil. Kft. elsdsorban Dabas teriiletén biztositott volna
lehetdséget a higtragya kihelyezésére; .Dabas kozigazgatasi teriiletén
azonban ezt dnkormanyzati rendelet tilgja. Megjegyzendd, hogy mar az
elséfokd eljaras soran sem lett figyelembe véve az Agroprofil Kft.
nyilatkozata, mert alairasra nem jogosult személytdl szarmazott. Ettol
fiiggetleniil az Agroprofil Kft. 2011, februar 3-an visszavonta befogado
nyilatkozatat. Megjegyzendd tovabba, hogy az Agroprofil Kft. helyett
figyelembe vett AGRODAN Kft. 2010. julius 15-én vonta vissza
befogad6 nyilatkozatat.

- A Pilze-Nagy Kft. 2011. februar 3-an visszavonta befogadd nyilatkozatat.

Az FCSM Zrt. 201 1. januéar 28-an visszavonta befogadd nyilatkozatat.

Az EGE Gyiimdlcstermelési Kft. 2011. januar 26-an visszavonta
befogado nyilatkozatat.

Boldoczki P4l 2011. januér 26-an visszavonta befogado nyilatkozatat.

Fentiek alapian jeclenleg a higiragya elhelyezésére semmilyen befogado
nyilatkozattal nem rendelkezik a Kft, a kornvezet veszélyeztetésének lehetdsége
fennall. ‘




" Fentiekre tekintettel az elséfoku hatarozatot a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint — az indokoldsi rész egyidejli
megvaltoztatasaval - helybenhagytam.

Hatarozatom birdsagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése
biztositja, a Pest Megyei Birosag illetékességét az 1952. évi IIL térvény 326.8
(4) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Dr. Hecsei Pal mb. foigazgatd megbizasabol
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Errdl értesiilnek:
1. Kozép-Duna-volgyi Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi

FeliigyelGség
2. Z0old Pont Iroda
3. [Irattar

Az elséfoki hatésdgon keresztiil értesiilnek:
1. —23. Az elséfokii hatdrozat cimzettjei




