Tisztelt Képviselő Testület!
2011. április 6-án megtartott testületi ülésen nem tudtam személyesen jelen lenni, így tájékoztatom a testületet, hogy az alábbiakban foglaltakkal egészítettem ki a testületi jegyzőkönyvet.
Jegyzői Záradék:

1. napirendhez:

Éger Ákos képviselő úr megjegyzése félretájékoztatta a képviselőket, mert az általam becsatolt írat anyag nem ezt rögzíti. 

Megkapták a Tisztelt Képviselők az ÚJFÖLD Kft által írt levelet a 2011. évtől fizetendő telekadóval kapcsolatban. Tájékoztatásul a levélre írt válaszlevelem is kiküldésre került. Ezzel kapcsolatban a jegyzőkönyvet végighallgatva a Képviselő rosszul értelmezte  az ÚJFÖLD Kft-nek íródott válasz levelemet. Az ügyvezető Úrnak azt fejtettem ki, hogy az ÚJFÖLD Kft nem helyi iparűzési adó mentességet kapott, hanem a telekadónál az övezet (IG-3- IG-4) kapott mentességet, mint ahogy jelenleg is telekadó megfizetése alól mentessége van a lakóövezetben lévő  belterületi építési telkeknek. 

2. napirendhez:

Éger Ákos képviselő által jelzett kétféle szabályozás és egyéb kifogásokra az alábbiakat kívánom rögzíteni: 

A később becsatolt kibővített részek, szabályzatok, eddig is megvoltak az önkormányzatnál, külön álló szabályzat formájában. 2010. évi CXXX.törvény szól a jogalkotásról. A tavalyi évben módosult államháztartásról szóló rendelkezéseket betartva a korábbi szabályzatokat hatályosítottuk, ész mint azt az új jogalkotásról szóló törvény iránymutatása előírja azt beépítésre került az SZMSZ-be. Ebből adódik, hogy több lett az SZMSZ melléklete, és mivel az egyes mellékleteknek önállóan is jogokat kell keletkeztetni több átfedés is lehetséges. Ilyen például az Adatvédelmi szabályzat és a Közérdekű adatok szabályzata.
Adatvédelmi szabályzat:

A Hivatalban kezelt személyes adatok védelméről, és a Hivatal tevékenységére vonatkozó 

közérdekű és közérdekből nyilvános adatok nyilvánosságáról szóló jogszabályi előírások 

betartásáról szól, amely tartalmazza  a személyes adatokat, különleges adatokat, közérdekű adatokat, valamint közérdekből nyilvános adatokat.  

Közérdekű adat:

A szabályzat célja, hogy az Önkormányzat meghatározza és elősegítse a közérdekű adatok megismerésére vonatkozó jog érvényesülését, a kérelem esetén követendő eljárás menetét, az ügyintézésben résztvevő személyeket, rögzítse az adatokat megismerni kívánó személy jogait és kötelezettségeit, valamint meghatározza az adatszolgáltatónak a jogait és kötelezettségeit. Meghatározza a honlapon közzétételre kerülő közérdekű és közérdekből nyilvános adatoknak és az adatszolgáltatásért felelősöknek körét, valamint a közzétételi eljárást. Ennek érdekében a szabályzat a www.ujhartyan.hu honlapon közzétételre kerül. 
6. napirendhez:

Manger Henrik volt polgármester jutalmazásáról szóló 187/2000 évi testületi határozat alapján született megállapodás állítólagos törvénysértő voltjáról az alábbi észrevételt kívánom rögzíteni:

· Az Ötv. ad arra lehetőséget, mint ahogy azt 2000. évben is a Pest Megyei Kormányhivatalt részére, hogy a törvénysértő döntésekkel szemben fel kell lépni, és jelezni kell az adott Képviselő Testület felé, hogy a törvénysértő határozatot szüntesse meg. 2000. év óta a 187/2000. számú határozat és az arról szóló megállapodásra semmilyen törvénysértő észrevétel nem érkezett az akkori Közigazgatási Hivataltól. 

· A képviselő-testület a hivatkozott határozatát 2000. december 14. napján hozta meg. Ez alapján tehát azt kell megvizsgálni, hogy akkor, 2000. december 14. napján a határozat tartalma jogszabályba ütközött-e, ellentétes volt-e bármely jogszabállyal vagy sem. A polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV tv. (Pttv) 4/A. § (1) bekezdésének 2000. december 14. napján hatályos megfogalmazása szerint: „A képviselő-testület határozatával jutalmat állapíthat meg a polgármesternek meghatározott időszakban végzett munkája értékelése alapján.”

A jogszabály tehát semminemű iránymutatást, korlátozást nem állapított meg ezen jutalom tekintetében, sem annak mértéke, sem a kifizetés határideje, mikéntje tekintetében. A képviselő-testület 187/2000 sz. határozata tehát megfelelt a meghozatalakor hatályos jogszabályoknak (!) tehát nem semmis, ahogyan az az alapján megkötött szerződés sem semmis, mivel az is megfelelt az akkor hatályos jogszabályoknak. 

A törvény csak 2005. január 1. napjától tartalmaz megkötést a jutalom mértéke vonatkozásában, amit a 2004. évi XCVI tv. épített be a Pttv-be. Ez azonban visszamenőleges hatállyal nem alkalmazható, az időközbeni jogszabályváltozás ugyanis nem lehet befolyással egy a jogszabály meghozatala előtti, az akkor érvényes jogszabályoknak megfelelően meghozott határozatra és az az alapján megkötött kétoldalú szerződésre. Ez ugyanis ellentétes a jogbiztonság követelményével. 

A jogszabály-változáskor azaz 2005. január 1. napján hatályos jogalkotási törvény 12 § (2) bekezdése kimondja ugyanis, hogy „a jogszabály a kihirdetését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé.”

Ha pedig a képviselő-testület 2011-ben a 2005. január 1. napján hatályba lépett jogszabályváltozásra hivatkozással kívánja felülvizsgálni a 2000. december 14-én meghozott testületi döntést, az nem eredményezheti az az alapján megkötött szerződés érvénytelenségét, kérdéses eleve az is, hogy 2011-ben megtörténhet-e egyáltalán a felülvizsgálata a 2000. december 14-i határozatnak egy 2005. január 1. napján hatályba lépett jogszabály alapján. Ha pedig megtörténhet is, az akkor sem eredményezheti a szerződés visszamenőleges hatállyal történő felbontását, csakis a jövőre nézve szüntetheti meg a szerződést.

Ha felülvizsgálatról beszélünk, akkor 2005. év óta a képviselő-testület kvázi minden évben felülvizsgálta a korábban hozott határozatát, hiszen minden évben a költségvetésben külön tételként ennek kifizetése elfogadásra került, ezzel szentesítve a szerződés érvényességét. Egyetlen egy évben sem kívánta a képviselő testület a korábban hozott határozatát megváltoztatni, sőt annak kifizetését rendelte el a költségvetési rendeletében. A kifizetés és teljesítés jogtalanságát Újhartyán Község Önkormányzat független könyvvizsgálója sem kifogásolta meg záradékában, hogy szabálytalan lett volna.

Egyéb napirendhez:

A Helyi Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény értelmében a jegyző jelenléte nem kötelező a Testületi ülésen. A jegyzőnek az adott ülést követő 15 napon belül van lehetősége észrevételt tenni az elhangzott törvénysértő döntésekre. Ez is azt mutatja, hogy nem a jegyző szövegezi meg a testületi határozatokat utólag, hanem az a Képviselő Testület feladata az adott ülésen pontosan és egyértelműen megfogalmazni, hogy mire is szavaztak. Azt utólag nem javíthatja ki a jegyző önhatalmúlag. Sajnos a ülésen a határozatálok meghozatalával kapcsolatban téves tájékoztatást kaptak a Tisztelt Képviselők, mely szerint ez a Jegyző feladata.  A képviselő testület üléseiről jegyzőkönyvet kell készíteni, amely a megjelent képviselők, meghívottak nevét, a tárgyalt napirendi pontokat, a tanácskozás lényegét, a szavazás számszerű eredményét és a hozott döntést tartalmazza. Az elhangzottak alapján a jegyző feladata a jegyzőkönyv elkészítése. Ha nem egyértelműen megszövegezhető döntés születik azt nem lehet jegyzőkönyvben helyesen rögzíteni, hiszen a jegyzőnek nem is kötelező az ülésen jelen lenni.

Mint ahogy azt már korábban is jeleztem ülésen, kérem a Tisztelt Képviselő Testületet, hogy a jövőben a döntések meghozatala előtt a konkrét határozat szöveget diktálják fel a jegyzőkönyvbe az utólagos félreértések elkerülése végett.

Göndörné Frajka Gabriella
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